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QUEJA ADMINISTRATIVA: OICGP/ 22/2020
UEJOSA:

SERVIDOR PUBLICO: JOSE ANTONIO SOSA RODRIGUEZ,
EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO
DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL
CALDERON, RODOLFO GARCIA MIRANDA OFICIALES DE
LA DIRECCION ~ DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA DE GOMEZ PALACIO, DURANGO.

Gdémez Palacio, Durango, 27 de agosto del 2021 dos mil veintiuno.

VIST O.- Para resolver la queja administrativa OICGP/22/2020 promovida
por

RESULTANDO

PRIMERO. Autoridades denunciadas y actos que se les reprocha.

Por reporte ciudadano de fecha 22 de mayo del 2020, resentado ante la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Gomez Palacio, Durango,
por conducto de
. formularon queja en contra de los servidores publicos y por los actos siguientes: -

Servidor publico: Oficiales de policia preventiva JOSE ANTONIO SOSA
RODRIGUEZ, EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA
CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON, RODOLFO GARCIA
MIRANDA adscritos a la Direccién de Seguridad y Proteccion Ciudadana:

Alcaide en Turno del Juzgado Civico Municipal —

Actos denunciados:

Para lograr tal fijacién, debe acudirse a la lectura integra del reporte ciudadano sin
atender a los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su ilegalidad.

Ademas, se deben armonizar los datos que emanen de ese libelo inicial, en un
sentido que resulte congruente con todos sus elementos e, incluso, con la totalidad de la
informacion del expediente; en atencidn preferentemente al pensamiento e intencionalidad
de su autor, desentrafiar lo que quiso decir y no Uinicamente a lo que en apariencia dijo. —

Sirve de apoyo, en lo conducente, el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contenido en la tesis P. VI/2004, del tenor:
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"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN
LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion 1, de la Ley de Amparo establece
que las sentencias que se dicten en €l juicio de garantias deberan contener la fijacion clara
y precisa de los actos reclamados, as/ como la apreciacion de las pruebas conducentes para
tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar, ademads, los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos
sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las
precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los
actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso y no unicamente a lo que
en apariencia dijo, pues sdlo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo
resuelto.” - ---=-========---=m-=@-sc-o-cs---co---c-osoososSooosmoS

Del examen del precisado reporte ciudadano, revela que la quejosa reclama de los
nombrados servidores publicos:

“Siendo las 8:00 pm del dia lunes 11 de mayo del 2020, nos encontrabamos en el domicilio

| en dicho domicilio estabamos
festejando a mi mama el dia 10 de mayo (dia de las madres) ya que ella trabajo el dia 10, por
lo que mis hermanos y yo propusimos festejarla el dia 11 de mayo mejor.

En el domicilio, antes mencionado, el dia 11 de mayo del’presente afio, estdbamos en dicho

amigos de la familia (los dos Gltimos). Todo se
encontraba bajo la normalidad, respetando las medidas de seguridad estdbamos ingiriendo
alcohol durante el festejo. Nosotros estadbamos en el interior del domicilio (en la cochera para
especificar), siendo las 2:30 am del dia 12 de mayo ya, pasan elementos de seguridad publica,
por lo que se detienen en el domicilio aborda de una camioneta marca FORD con numero de
unidad 38002, preguntando por el duefio de la casa desde arriba de la unidad, mi hermano
- contesta “yo, que se les ofrece” para esto los oficiales le piden a mi hermano que se
salga de la cochera, lo cual el les contesto que no , que lo que ellos pretendian era que el se
saliera a la via publica para luego ser arrestado y ellos argumentar que se encontraba afuera
del domicilio” lo cual los oficiales desabordan la unidad gritando con palabras muy fuertes y
anti sonantes “ah muy vergas wey” se met la cochera echandonos gas pimiento y
entre gritos y forcejeos de parte de ellos lemos a la agresion agolpes, ya
después de que ellos estaban adentro d os echaron el
pimienta, en medio de la rifia una oficial q
después llegan los refuerzos, alrededor de
los nimeros de unidad) al llegar, ingresan tam
agrediéndolos a los mismos 5 integrantes que nos encontrabamos
todos ( de lo cual se tiene evidencia con fotosgmideos durante la
vecinos que salieron en el momento de
meternos a la casa, puesto que mi mapi
“métanse, métanse”, logramos mete
piedras, botellas, sillas que se encg
cristales de la casa, al ver ellos g

derribada por los elementos dg
tienen evidencias donde la p,
ver la accion de parte de el

interior de la casa, nos sa
que nos sacan tuvimos q
forma muy violenta, uno
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tiene de evidencia el casquillo de dicha arma y de una bala, la cual tiro el elemento en el
momento de los hechos, olvidando también un gas pimienta, mismo con el que llegaron
echandonos, puesto que uno de ellos me da un “cachazo” con una de sus armas
ocasionandome una herida en la cabeza y a mi hermano golpes en la cara, sale mi
otro hermano - y los amigos de la familia mismos que fueron golpeados por
los demas elementos, durante la rifia era obvio que nosotros no ifbamos a poder con todos los
oficiales eran alrededor de 15 a 20 oficiales, siendo las 3:15 de la mafiana después de tanto
golpearme a mi, ocasionandome alrededor de 7 heridas en la cabeza y golpes en el cuerpo,
ojos, nariz, espalda es modo que me arrestan y me llevan a la unidad todo ensangrentado y
todavia de esposado me suben a la unidad a golpes ( mismos gue uno de los videos se aprecia
y se tiene como evidencia) después de subirme, arrestan a mi hermano I ismo que
fue subido a la unidad a golpes fuertes ya que después de golpearlo en la cara, posterior a
esto mi mama narra que una de las oficiales la saca de la casa arrastrandola de los cabellos,
dandole golpes y arrestandola, subiéndola a la unidad. Después de que todos los elementos
lograron esposarnos, nos suben a las unidades todavia a golpes, al ver ellos todos los dafios
que ocasionaron en el lugar de los hechos y las heridas que me habian causado nos llevan a
la Cruz Roja puesto que a mi era al que llevaban todo herido de la cabeza, al ingresar a la cruz
roja alrededor de las 4:00 am de la madrugada del martes, a todos los detenidos se nos brinda
atencion inmediata, mismo expediente clinico que ya fue solicitado y se nos nego a menos que
una dependencia lo solicite ( para que vea cémo llegamos a la institucion) al ver los oficiales
nuevamente como nos dejaron a todos golpeados, nos pide el oficial de apellido “"SOSA” llegar
a un acuerdo, queriendo que firmaramos una hoja en blanco a el mismo en la que el nos decia
que no nos iban a detener, pero que también nosotros no dijéramos nada al respecto, puesto
que el ya se habia comunicado con su jefe “comandante n” mismo que le da las instrucciones
de que mejor llegaramos a un acuerdo, insistié e insistid al ver que nosotros nos negamos ,
golpean a uno de mis hermanos y una oficial le avienta una navaja que ella contaba en sus
manos a NIl para luego acusarlo de que el la traia , cosa que es mentira, no
encontraban como culparnos. Al ver nuestra negatividad, los oficiales le piden a la doctora en
turno que se nos de de alta lo mas pronto posible, ellas acceden al darnos de alta alrededor
de las 8:00 am nos llevan al mddulo de detencion * barandillas o la mina” al arribar al lugar
todos 105 detenidos, NG,  mamé v yo Il | 12 atencion
que se nos brinda ahi dentro de parte del doctor que se encontraba en el interior, el alcaide y
una licenciada, fue PESIMA puesto que a mi quien era el que iba mas herido el Dr. Me atiende
como hora y media después, valiéndole el estado de salud en el que iba, al atenderme se da
cuenta de que mi estado de salud seguia mal, decide “hablar” a una ambulancia misma que
nunca llego durante mas de una hora y media o dos horas, llega uno de nuestros familiares
alrededor de las 9:00 am mismo que fue atendido como hasta las 12:00 del medio dia , digo
PESIMA la atencion por que atienden a mi familiar de parentesco abuelo paterno y a mi
hermana [l hasta esa hora sin notificarle nada de nosotros, al momento que los atienden,
mi hermana ingresa para pagar la multa a mi mama por la cantidad de $3,000.00 misma
cantidad que no se le entrega recibo y ningin papel, al salir ella, cabe mencionar que aun no
llegaba la cruz roja para mi traslado por lo que la licenciada me dice que me retire bajo mi
responsabilidad, misma que acepte debido a no aguantaba el dolor en mi cabeza para
luego irme a atender por mi cuenta. Al salir aga la fianza de mis hermanos mis
por la que no se le da recibo de $4,000.0 los dos, a lo que también se pag
cantidad de $5,000.00 por al forma. P e solicitamo
reembolso de esas cantidades ya que fui
nos golpean asi como se hagan cargo de i ilio asi com
atenciones médicas y material para curaciones, exigimos una ind
de nosotros hemos podido trabajar solicitando que contralor
procedimiento legal en seguridad publica
contundentes y se nos a echo caso omisQ
haya ningln tipo de represalia en n
participaron y se les pongan restricgi

SEGUNDO. La nombrada autg itid a tramite la g S
nimero OICGP/22/2020 - - - - - - - - ARSI - - - - - - - - - - - - SCSEEEEEE, - - - - -
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Mediante oficio PMGP-CM-535/2020 la autoridad investigadora solicitd informe a la
Direccidn de Seguridad y Proteccion Ciudadana de Gomez Palacio.

En fecha 18 de junio del 2020 mediante oficio DSPC/0443/2020 Javier Armando
Esparza Pantoja Director de Seguridad y Proteccién Ciudadana rinde el respectivo informe
anexando copia de informe relativo a las detenciones de

en el que se refiere lo siguiente:

“Siendo las 03:28 horas aproximadamente, andando en recorridos de prevencion al delito a
bordo de la unidad 38003 a cargo del oficial SOSA RODRIGUEZ JOSE ANTONIO en
compafifa de la compafiera RODRIGUEZ LUNA EDNA KARINA, DE LA CRUZ BELTRAN
ESTEBAN ALEJANDRO, MARISCAL CALDERON JUAN DE DIOS, GARCIA MIRANDA

RODOLFO, por —
d nos percatamos de 4 masculinos y 2 femeninas que estaban tomando y tenian

la musica a alto volumen, a los cuales se les da |a indicacion de que le bajaran a la musica y
que permanecieran dentro de su vivienda por motivos de la contingencia. Asi mismo uno de
los sujetos de playera rosa, nos contesta de una forma prepotente y diciéndonos que no le
bajaria al volumen porque estaban en su casa, asi mismo se desciende de la unidad para
nuevamente darles la recomendacién, portdndose agresivos e incluso agrediéndonos verbal y
arrojandonos envases de cerveza llenos. En todo momento nos amenazaron diciéndonos que
ya estabamos corridos que no sabiamos con quién nos metimos y que ibamos a valer verga.
Amenazandonos con armas blancas (con pica hielo) diciéndonos que si nos acercabamos nos
iban a chingar, asi mismo entre los botellazos lesionan a uno de los mismos sujetos de ellos,
continuaban arrojdndonos botellas, sillas, botes de lata de cerveza, dandole al oficial SOSA
RODRIGUEZ JOSE ANTONIO en la parte de la. cabeza del lado izquierdo y al compafnero
MARISCAL CALDERON JUAN DE DIOS lesionandolo en el labio y al compafiero DE LA CRUZ
BELTRAN ESTEBAN ALEJANDRO arrojandole una botella en la mano derecha, por lo que se
pide el apoyo de las demas unidad lo rando el arresto de los masculinos y femeninas que se
identifican ‘como:

, Mismos que son
trasladados a que se les diera atencion medica posteriormente a los separos del JUZGADO
CIVICO MUNICIPAL, anexando (5) fotografias de los oficiales . - - - - ---------------~

Mediante oficio PMGP-CM-569/2020 la autoridad investigadora solicito informe al
Juez Civico Municipal de Gémez Palacio Durango.

En fecha 08 de diciembre del 2020 mediante oficio JCM/8115/2020 el Lic. Jesus
Regulo Gémez Davila Juez Civico Municipal rindi6 informe en el que manifesto lo siguiente:

.05 quejosos en
ianifiesta bajo
sin conceder

“Al respecto se contesta que se niegan lo$
razon de que no son-hechos propios que s gfa a este juzgad
protesta de decir verdad que estos hechos entodo ¢caso si existie
una responsabilidad administrativa, quien estuvo como alcaide e argado de la
carcel segln el reporte de internamiento de fecha 12 de mayo deiRa urso los folios:
etenciones respectivamente de |osi€.C '

De las mismos documentalgs
Toxicomanias y/o previo de/le
los detenidos que presen
XAVIER RODRIGUEZ REYE
una marcacion de 0.36 f

“desprender segun certifig
fecha 12 de mayo del/afio
rsas lesiones al momento »
o el que presento un C ledad con
lido de nombre 'y el detenido
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presento primer grado de embriaguez marcando 0.12 mg/! por lo que el
resto de los detenidos segun las constancias no presentaron estado y grado de embriaguez

Asi mismo sequn la calificacion de faltas administrativas realizada por
califico para conmutar el arresto impuesto, el pago de una multa de $500.00

(son quinientos pesos 00/100 M.N), por cada uno de los detenidos a excepcion del detenido
de nombre _ quien alcanzo su libertad por “Prescripcién médica” por
las lesiones gravez que presentaba este y la urgencia de ser atendido en un centro hospitalario
para tales efectos el resto de los detenidos aparece realizaron un pago de $500.00 (son
quinientos pesos 00/100 M.N) por ada uno de ellos segun los folios de recibo de pago de multa
numero B1325, B1322, B1318, B1323 recibos de pago que fueron expedidos por la C.

y que se exhiben como prueba documental , de igual manera
existen constancias donde les fueron entregadas las pertenencias a cada uno de los detenidos
como consta en las boletas de entrega de pertenencias.

Cabe resaltar que la I <o fecha 19 de mayo del afio
en curso dejo de prestar sus servicios como servidor publico como fue ordenado por la Lic.
Karina Méndez Moreno titular del departamento de Recursos Humanos de la Presidencia
Municipal de Gomez Palacio Durango, motivo por el cual no se pudo requerir a esta ex
servidora pUblica para la rendicion de su informe sobre los hechos sefialados por los quejosos.

Mas sin embargo si es de destacarse que por obvias razones la molestia de los quejosos cuando
fueron remitidos a la Carcel Municipal presentaban diversas lesiones propiciadas por los
oficiales aprehensores de nombres Sosa Rodriguez José Antonio con numero de unidad
38003 de la Policia Municipal y Rodriguez Luna Karina de la’Policia Municipal, que ello
es sabido por los mimos datos que arroja el reporte de internamiento y de lo cual tanto la
carcel municipal y el Juzgado Civico Municipal se deslindan de cualquier responsabilidad
por las lesiones, en razon de que al momento de ser remitidos, de forma inmediata por el Dr.
Xavier Rodriguez Reyes adscrito a la Carcel Municipal fueron revisados y certificados los
detenidos presentando las referidas lesiones que reitero fueron generadas u ocasionadas en
el exterior de estas instalaciones de la Carcel Municipal cuando fueron detenidos y sometidos
para su traslado de internamiento a la Carcel Municipal por los elementos de la Policia
Municipal.

Los sefialamientos de lesiones y abuso de autoridad se encuentran fuera del alcance del
juzgador en razon de que los elementos aprehensores no se encuentran bajo el mando o
direccién del Juzgado Civico Municipal o la carcel municipal y se puede entender la molestia
de los quejosos que incluso podria ser de venganza o revanchismo por los sefialamientos que
hacen los quejosos por las lesiones que presentaron al ser remitidos.

Y referente al sefialamiento de que se haya realizado por parte de la _

un cobro excesivo, indebido y sin ningun recibo de pago para alcanzar la
libertad de los detenidos, ello se niega en razén de que estas practicas no estan permitidas
por el suscrito sin embargo este sefialamiento es contradictorio a las documentales que existen
en el reporte de internamiento, certificado de inte ridad fisica, acta de calificacion, boleta de
salida, recibo de pago de multa y recibo de jas, en razon de que su contenido di

lo contrario a los sefialamientos de los qu nera Presuncional se puede adv
que ello no fue asi , por gue si No supo ceder por uejosos quie
fueron detenidos, al momento de alca ad y al r enencias
reclamaron las presuntas irregularidades q , cuando

desprende de las mismas documentales que se exhiben como pr
recibos de pago por la cantidad de $500.00 (son guiniento or cada uno a
excepcién de la persona que alcanzo su libe <

medicamente.

Lo que si queda evidente es la respg
uno de los detenidos propiciadas ps
que en el interior de la Carcel
de las formas conocidas, asi c@
Derechos Humanos, mis
debidamente mencionados
sus familiares.

prohibido le
s de tortura, respeta
cuentran impresos e

’

detenidos y

Los sefialamientos de log
juzgador y debido a que

s hoy quejosos como
dora publica responsalt
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internamiento, pago de multa y boleta de salida ya no se encuentra laborando en estas
instalaciones, existe por ello la imposibilidad de que se conozca la declaracion de la misma,
como defensa a la que tiene derecho para no violentar su arantia de audiencia, ademas es
del conocimiento de este juzgador que la Lic. * demando
por despido injustificado al suscrito y al Republicano Ayuntamiento de Gomez Palacio,
Dgo por lo que existe en ella una conducta opositora por sus sefialamientos de un supuesto

despido que sefala y que fue el motivo presumiblemente de su salida por el suscrito, lo cual
se niega al respecto.

Como prueba se ofrece las documentales en Copia Certificada de los reportes de internamiento
identificados con los folios G3529, G3531, G3532,G3533 Y G3534 documentales publicas

que deben de tener el valor probatorio como tales por que las mismas fueron expedidas por
el alcaide en turno la Li

De igual manera se resalta la documental del Certificado de integridad fisica
toxicomanias y/o previo de lesiones para cada uno de los detenidos hoy quejosos de
fecha 12 de mayo del afio en curso, expedido por el servidor publico Dr. Xavier Rodriguez
Reyes, con los cuales se acredita de fehaciente las lesiones que presentaron los detenidos
hoy quejosos al momento de ser remitidos por elementos de la Policia Municipal a las
instalaciones de la Carcel Municipal.

La presuncion Legal y humana en cuanto favorezca a la autoridad que rinde la informacion y
la de actuaciones...”

Anexando al informe rendido por el Lic. Jesis Regulo Gdmez Dévila Juez Civico Municipal,
copias certificadas de las documentales anteriormente descritas respecto de la detencion de

En fecha 23 de abril del 2021 fueron notificados citatorios mediante oficios PMGP-CM-J-
226/2021, PMGP-CM-1-227/2021, PMGP-CM-1-228/2021, PMGP-CM-J-229/2021, PMGP-CM-
J-230/2021, PMGP-CM-1-231/2021, emitidos por la autoridad investigadora a los oficiales
adscritos a la Direccion de Seguridad y Proteccién Ciudadana los CC. JOSE ANTONIO SOSA
RODRIGUEZ, EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ
BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON, RODOLFO GARCIA MIRANDA para que los
mismos comparecieran a las oficinas de la Contraloria Municipal en donde manifestaron lo
que a su derecho convino, mediante actas de fecha cuatro, cincoy seis de abril del presente
afo.

i

Mediante acta administrativa levantada en fech
ANTONIO SOSA RODRIGUEZ se manifestd res

cuestionamientos de la Autoridad Investigadora, que ada letra dicen:

(...)Era un fin de semana ibamos por el fra
publica, en la banqueta, con la musica a
bajaran el volumen de la musica, por lo
elementos , al momento de descender,
calmar las cosas pero como estaban g

y se le que
na actitud ag a de los
0s empiezan a agre ratamos de
piezan a arrojar botel, ad, y al tratar
de hacer la detencién nos agreden lanzandonos objetos @ las , por lo
cual se hace la detencion a los que i en ese momento. A pregunta:
¢Hubo golpes, forcejeo o peleas posterior a la detenci : Autoridad
Investigadora PREGUNTA ¢H s el domicilio oca encion?
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RESPUESTA. - si en la puerta, unas sillas de la cochera, la puerta la tumbamos nosotros, yo ya
estaba lesionado ya porque me dieron dos botellazos por eso ingresamos al domicilio Autoridad
Investigadora PREGUNTA. - ¢Que unidad se encontraba a cargo de la detencién inicialmente?
RESPUESTA. - La mia en compaiiia la oficial EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA. PREGUNTA ¢Cual
fue el motivo de la detencién de la madre del quejoso? RESPUESTA. - Por intervenir en las funciones
policiales. Autoridad Investigadora PREGUNTA ¢ hubo agresién fisica a las misma? RESPUESTA.
- a la sefiora no, unicamente con la seforita. Autoridad Investigadora PREGUNTA ¢Quiénes fueron
los elementos que apoyaron a la detencion? RESPUESTA. — yo iba en la unidad con, MARISCAL
CALDERON, DE LA CRUZ ESTEBAN, GARCIA MIRANDA y mas unidades PREGUNTA. - ; Después
de que los detienen a donde se remiten los detenidos? RESPUESTA. - Los llevamos a la cruz roja,
porque estabamos lesionados ambas partes es decir los detenidos y nosotros como oficiales,
estuvimos un rato ahi como una hora, dos tal vez, nos hicieron tomografias y estaban suturando a
Obed ¢ Quién provoco la herida en la cabeza de B> RESPUESTA. - no se quien lo provoco.
Autoridad Investigadora PREGUNTA ¢;Después de la Cruz Roja a donde se llevaron los detenidos?
RESPUESTA. - a médulos de detencién en el Juzgado Civico Municipal, creo que se quedaron
detenidos todos menos - ¥ NoSotros nos retiramos (...). == =======-=-===-==-----=------~

Por otra parte, mediante acta administfativa levantada en fecha cuatro del abril del 2021,
la oficial EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA se manifestd respecto de los hechos de la
detencion de

, donde el oficial
respondid a los cuestionamientos de la Autoridad Investigadora, que a la letra dicen:

(...) TERCERA. - ;Hubo golpes, forcejeo o peleas previo o posterior a la detencion? RESPUESTA.
Si, CUARTA. - ;En qué momento empezaron a agredirse? RESPUESTA Es asi como le comenté al
inicio, todo comenzé cuando fuimos a decirles que por tema del COVID no podia haber reuniones y
que necesitaban bajarle a la musica, en ese momento empezaron a aventarnos botes de cerveza
llenos, nos aventaron sillas, mesas. QUINTA. - ;En qué momento detonaron las armas? RESPUESTA.
- No, eso si no hubo, de verdad no hubo detonaciones, yo las hubiera escuchado. SEXTA. - ;Quién
detoné el arma? RESPUESTA. - Nadie, le digo que no hubo detonaciones. SEPTIMA. - ;Entraron a la
casa? RESPUESTA. - La verdad no recuerdo, no le puedo decir algo que no recuerdo, es que ya paso
hace mucho tiempo, ademas yo estaba con la muchacha que detuve. Es mas, a la muchacha que
detuve ustedes deben de tener la remision del juzgado, no tenia lesion alguna. OCTAVA. - ;Por qué
si dices que no entraron a la casa, hay darios en la misma? RESPUESTA. - Es que yo no dije que no
hayamos entrado, dije que no recuerdo. Lo que si le aseguro es que yo no entré a domicilio. También
ellos mismos entraban y salian a la casa y solo recuerdo que unos se metieron a la casa y ya no
querian salir y los otros que se quedaron afuera les estaban tocando y dando patadas a la puerta para
que los dejaran entrar, porque nosotros ya estabamos aprendiéndolos. NOVENA. - ;Hubo dafios en
el domicilio, ocasionados por la detencion? RESPUESTA. - Si, quedé un tiradero de todo, botes,
sillas, mesas, de todo con lo que nos aventaron, también un vidrio se escucho que se quebro,
pero no supe cual o de donde fue. DECIMA. - ;A ien se encontraba la unidad en la q
viajaban al hacer dicha detencién? RESPUEST. del Oficial José Antonio. DECI
PRIMERA ;Cual fue el motivo de la detencion | quejoso? STA. - Po
estaba entorpeciendo nuestro trabajo. En el mome llegamos omendaci
ver que uno de sus invitados comienza a agredimo iba encima
nosotros. DECIMA SEGUNDA ;hubo agresion fisica a la misma? RES recuerdo de
verdad, pasé hace como un arno, pero segun recuerdo no. A la que yo som uchacha, pero
no la lesioné. DECIMA TERCERA ;Quiénes fuerond@ mentos que a a la detencion@®
RESPUESTA. — Fueron varias unidades, no recugf n. DECIMA CUARTA ¢
detener a todos los que se encontraban en el v : RESPUESTA
QUINTA. - A dénde se los llevaron posterior ] uime
porque ellos iban heridos y los de nosotr
la Cruz Roja? RESPUESTA. - A un dete -
también llevaban lesiones en la cabeza QOFIOS MISMOS botellazos (...) =S =ssssssecaas™ - - - - - - -

Por otra parte, mediante acta adminj
oficial ESTEBAN ALEJANDRO DE LA
la detencion de
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, donde el oficial
respondid a los cuestionamientos de Ia Autoridad Investigadora, que a la letra dicen:

(...) SEPTIMA. - ;Entraron a la casa? RESPUESTA. — No, en ningiin momento. Ellos nos agredian
desde la cochera. La cochera no tenia portén ni ningun tipo de reja. OCTAVA. - ;Por qué si dices que
no entraron a la casa, hay dafios en la misma? RESPUESTA. — Por la misma trifulca que de origind a
raiz de que llegamos nosotros. NOVENA. - ;Hubo darios en el domicilio, ocasionados por la detencion?
RESPUESTA. - No, en la cochera y en la calle quedaron todos los objetos con los que nos aventaron.
Esos objetos claramente eran de ellos, ellos fueron quienes nos los aventaron. Es imposible que
nosotros trajéramos en la unidad, mesas, botellas, etc. DECIMA. - ¢A cargo de quien se encontraba la
unidad en la que viajaban al hacer dicha detencién? RESPUESTA. — A cargo del Oficial Sosa
Rodriguez. DECIMA PRIMERA ;Cuél fue el motivo de la detencién de la madre del quejoso?
RESPUESTA. — Por entorpecer las labores de nosotros como autoridad. DECIMA SEGUNDA ¢Hubo
agresion fisica a la misma? RESPUESTA. - No que yo me diera cuenta. DECIMA TERCERA ;Quiénes
fueron los elementos que apoyaron a la detencion? RESPUESTA. — Ya no recuerdo, es que hubo
apoyo de las mismas unidades. La verdad entre tantas unidades se hizo todo desmadre. Siempre lo
que tratamos de hacer es contener cualquier tipo de agresién, vandalismo, etc. DECIMA CUARTA
¢ Lograron detener a todos los que se encontraban en el momento de los hechos? RESPUESTA. - Si.
DECIMA QUINTA. - ;A donde se los llevaron posterior a su detencion? RESPUESTA. — Nos
trasladamos a que les dieran atenciéon médica, a ellos, asi como a algunos comparieros de la
corporacién. Ya que hubo lesionados de las dos partes. DECIMA SEXTA. - ;A quiénes atendieron en
la Cruz Roja? RESPUESTA. — A unos comparieros y a mi, y a un detenido que al igual que nosotros
resulté herido. DECIMA SEPTIMA. - ;Les dieron botellazos? RESPUESTA. - Si, botellazos, latazos,
con mesas, con todo lo que tenian a su alcance (...) . ==-=-===----====---=----------=----°-~

Por otra parte, mediante acta administrativa Jevantada en fecha cinco de abril del 2021, el
oficial JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON manifestd respecto de los hechos de la
detencion de

, donde el oficial
respondid a los cuestionamientos de la Autoridad Investigadora, que a la letra dicen:

TERCERA. - ;Hubo golpes, forcejeo o peleas previo o posterior a la detencion? RESPUESTA. Si.
CUARTA. - ¢;En qué momento empezaron a agredirse? RESPUESTA En el momento que
dialogabamos con ellos, cuando nosotros descendimos de la unidad, descendimos con respeto y de
una manera tranquila, sin embargo, ellos enseguida nos empiezan agredir verbalmente, a pesar de los
insultos nosotros quisimos seguir entablando el dialogo, pero no se pudo porque en ese preciso
momento empezaron a aventarnos con cosas. QUINTA. - ;En qué momento detonaron las armas?
RESPUESTA. — No ellos no traian armas de fuego, solo traian como unas varillas o cuchillos largos,
pero no armas de fuego. Y nosotros jamas detonamos_las armas. No recuerdo que haya habido
detonaciones, para mi no hubo. SEXTA. - ;Quién ma? RESPUESTA. — Es que no hu
detonaciones por ninguna de las dos partes. SEP ron a la casa? RESPUESTA. -
OCTAVA. - ;Por qué si dices que no entraron a afios en la mi RESPUEST.
Puede ser por los mismos objetos que estuvieron | e ellos mi n y salian
més cosas para poder daros. NOVENA. - ;Hubo da 'omicilio, oc a detencio
RESPUESTA. - No, porque nosotros no entramos al domicilio, yo en lo p me acerqué.
DECIMA. - ;A cargo de quien se encontraba la unidad en la que viajaban a detencion?
RESPUESTA. - El encargado era Sosa Rodriguez, quig nbién resulto he
¢ Cuél fue el motivo de la detencion de la madre del quié TA. - Porentorpecere
de nosotros, asi como agresiones y alterar el o ; Hubo agresi
misma? RESPUESTA. - No. DECIMA TERCERA entos g
detencién? RESPUESTA. — jUf! No recuerg an a 0
recuerdo. DECIMA CUARTA ;Lograron d § los que se'€
hechos? RESPUESTA. — Si DECIMA QU donde llevaron a 16
Los llevamos a Cruz Roja para su ate a, posteriormente a ba
¢A quiénes atendieron en la Cruz Ro STA. — A dos de los dg
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SEGUNDO. Del andlisis realizado a las constancias que obran en autos y de los argumentos

expuestos por las partes ésta autoridad resolutora determina realizar la siguiente aclaracion:
. i A 4

‘los hechos analizados en el presente caso relativos a la detencion de

_ de la cual se desprenden agresiores a los mismos por parte oficiales
de la Direccién de Seguridad y Proteccion Ciudadana, hechos en los cuales intervinieron los
oficiales JOSE ANTONIO SOSA RODRIGUEZ, EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA,
ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL
CALDERON, RODOLFO GARCIA MIRANDA, se aclara que esta autoridad resolutora se

- avocara Unicamente al estudio de los hechos efectuados por EDNA KARINA RODRIGUEZ
LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL
CALDERON, RODOLFO GARCIA MIRANDA, ello con fundamento en los articulos 96
fraccion VII y XV de la Ley Organica y 66 fraccion VII Y XV del Bando de Policia y Buen
Gobierno publicado en la Gaceta Municipal N0.007-02 BIS, Marzo 20202; dentro del
expediente de queja nimero OICGP/22/2020 y respecto de los hechos realizados por JOSE
ANTONIO SOSA RODRIGUEZ, esta autoridad resolutora se abstiene de pronunciarse
respecto de ellos, de conformidad con el articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, a fin de que la autoridad investigadora actie conforme a derecho en los
términos previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas citada.

En virtud de lo anterior, esta Autoridad Resolutora procede al analisis de los hechos
realizados por EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA
CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON, RODOLFO GARCIA
MIRANDA por lo que se procede a resolver la queja en la que se actda.

TERCERO. La queja es fundada, conforme a las consideraciones siguientes:

La quejosa se duele de las agresiones y lesiones recibidas por parte de los oficiales
aprehensores EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ
BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON, RODOLFO GARCIA MIRANDA y otro asi
como de insultos, maltrato fisico y verbal por parte de los mismos al arribar al domicilio

ubicado en ‘
detencidn contraria a los derechos humanos del déte
asi como presuntos dafios al inmueble. ;

vocando lesiones a los mis

Ahora bien, respecto de los presuntos dafios al inmueble alegados po sa se aclara _

que esta autoridad no entra al estudio de los mis Wvirtud de que esta autosi
resolutora adscrita a la contraloria no cuenta ihdemnizaciongpt
causados a particulares, si no que unicamente pato

la responsabilidad administrativa de los seg iblicos, ast | arse que
no se aportan elementos de prueba sufic ¥ acreditar la € yresuntos
danos al inmueble.

2020 en
a se

En el presente caso quedd acreditag
el cual obra informe aportado por,

ente: Derivado del
cion de Seguridad
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Por otra parte, mediante acta administrativa levantada en fecha seis de abril del 2021, el
oficial RODOLFO GARCIA MIRANDA manifestd respecto de los hechos de la detencion de

. donde el oficial respondié a los
cuestionamientos de la Autoridad Investigadora, que a la letra dicen:

(..) SEGUNDA. - ;Quienes viajaban en la unidad? RESPUESTA: Sosa, Mariscal, Karina, Esteban y
yo. TERCERA. - ;Hubo golpes, forcejeo o peleas previo o posterior a la detencion? RESPUESTA. Si,
pues forcejeo y todo. CUARTA. - ;En qué momento empezaron a agredirse? RESPUESTA Cuando
descendimos de la unidad, nos empiezan a lanzar los objetos. QUINTA. - ;En qué momento detonaron
las armas? RESPUESTA. — No, no sabria decirle. Por todo el traqueteo de aventadero de cosas, gritos
y musica que habia y todo, no escuché detonaciones. SEXTA. - ; Quién detond el arma? RESPUESTA.
~ Desconozco, es mas ni si quiera sé si hubo detonacion de armas o no, porque yo no escuché nada
de eso. La musica estaba en un volumen elevado, habia gritos por ambas partes aunado a todo lo que
nos aventaban, la verdad no sé. SEPTIMA. - ;Entraron a la casa? RESPUESTA. — No. OCTAVA. -
¢ Por qué si dices que no entraron a la casa, hay darios en la misma? RESPUESTA. — Pues por todo
los que lanzaron y supongo que por el mismo forcejeo entre ellos mismos, ya que en unos momentos
unos se metieron y se encerraron, impidiéndoles el paso a otros de ellos mismos que se quedaron
afuera. NOVENA. - ;Hubo dafios en el domicilio, ocasionados por la detencion? RESPUESTA. - No.
Solo en la calle, mesas, sillas, botes de cerveza y todo con lo que nos aventaron quedo tirado. DECIMA.
- ¢A cargo de quien se encontraba la unidad en la que viajaban al hacer dicha detencion?
RESPUESTA. — De Sosa. DECIMA PRIMERA ;Cual fue el motivo de la detencion de la madre del
quejoso? RESPUESTA. — Ah, porque trato de impedir el trabajo laboral de la compariera, ya que
trataba de impedir que nos llevdramos a su hijo. También por agresiones a la compariera. DECIMA
SEGUNDA Hubo agresién fisica a la misma? RESPUESTA. — No, solo forcejeo al momento de
someteria para su detencion. DECIMA TERCERA ¢ Quiénes fueron los elementos que apoyaron a la
detencién? RESPUESTA. — No, pues no sabria decirfe. Recuerdo solo que eran cuatro o cinco
unidades. DECIMA CUARTA ;Lograron detener a todos los que se encontraban en el momento de los
hechos? RESPUESTA. — No recuerdo, porque nosotros si mal no recuerdo llevabamos en la unidad a
dos masculinos, eso fue al traslado de la Cruz Roja. No sé en las demas unidades quien iria o si irian
mas. DECIMA QUINTA. - ;A dénde se los llevaron posterior a su detencién? RESPUESTA. — A Cruz
Roja y posterior a barandillas. DECIMA SEXTA. - ;A quiénes atendieron en la Cruz Roja?
RESPUESTA. — A unos de los detenidos, creo que eran dos, y a comparieros de nosotros. DECIMA
SEPTIMA. - ;Les dieron botellazos? RESPUESTA. - Botellazos, pedradas... No pues es que se hizo
una campal, (na fifa (...). = = = === == = smtmim m = m mmim e e s o s SR EE S R S m S s e

CONSIDERA

PRIMERO. Esta autoridad es legalment
presente queja, de conformidad con lo dispuesto culos 14
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Esta nidos Mex
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango,

96, fraccion VII, XII, XV de la Ley Orga Municipio Libre del E
Durango, 66 fracciones VII y XV del Bando de a| Municipie
Palacio, Dgo., 117, punto 1, fraccién III, 118
Interior del Republicano Ayuntamiento dg
fraccion IV, XXI, XXV, 4, 9 fraccion I
Administrativas, facultades conferidas
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A
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desprende que fue realizada una detencion misma que se encontraba a cargo de los oficiales
adscritos a la Direccidon de Seguridad y Proteccién Ciudadana los oficiales EDNA KARINA
RODRIGUEZ LUNA y otro quien abordaba la unidad 3800, a las siguientes personas.

tal y como se
acredita mediante lo descrito en el oficio antes citado, asi como de los reportes de
internamiento expedidos por el Juzgado Civico Municipal de fecha 12 de mayo del 2020 con
folios G3535, G3533, G3539, G3531 y G3534, de los detenidos en donde se asienta el
nombre de los oficiales aprehensores que hicieron entrega de los detenidos al Juzgado Civico
Municipal.

Asi mismo se desprende del informe, asi como de los reportes de internamiento
levantados en el Juzgado Civico Municipal mismos que fueron remitidos por la Direccion de

Seguridad y Proteccion ciudadana, que los hoy quejosos fueron detenidos en fecha 12 de
mayo del 2020, en domicilio ubicado en: h, bajo el motivo

de detencidn: "ALTERAR, RESISTIRSE, INSULTOS COVID-19”.

Ahora bien, con los certificados de integridad fisica que expide el Juzgado Civico Municipal,
se acredita

fueron remitidos al Juzgado Civico, en donde les fue realizada una revision médica por el
Dr. XAVIER RODRIGUEZ REYES con cédula profesional 2986582, en donde se hicieron
constar las lesiones con las que fueron remitidos los hoy quejosos al Juzgado Municipal en
fecha 12 de mayo del 2020, ya que se les realizd el reconocimiento clinico a los mismos ,
documentales que cuentan con valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
el articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas mismas que se
describirdn a continuacion de forma individual:

Mediante certificado de integridad fisica que obra en oficio 3531 de conformidad con lo que

establece el articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas respecto
de la #, el mismo ingreso con toxicomanias

negativas, y presentando las siguientes lesiones:

"CONCIENTE ORIENTADA COOPERADORA :
HEMATOMA DE 1X1 DERECHO MEJILLA ¥

DERECHO LESION DE 1.5 X 0.5, LESTION POR COMPRESION, PR
DEL ANTEBRAZO DEL LADO IZQUIERDO LESION TIPO ABASIO;
DORSAL PRESENTA EQUIMOPSIS DE 2X2 L ) bl ERCIO MED.
TRES LESIONES DE 05 CM POR ABRAZIQ BRAZO DE 1CM TIP8
TEMP DE 36.5 OXIMETRIA DE 96 CON £i ‘ v FALEA, RINORR

a en oficio 352¢
EMo ingresd con to
esentando las siguig

Mediante certificado de integridad fisi

2gativas, vy
con segundo grado de ebriedad 0.36
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"SE ENCUENTRA EN ESTE MOMENTO CONSCIENTE ORIENTADO COPERADOR CON LAS
LESIONES EN REGION FRONTAL LESION TIPO COMPRESION DE APRO. 4X2 CM, EN REGION
CLAVICULAR MEDIA LESION EQUIMOSISM DE PROX 6 CM 2, LESION EN BRAZO CARA
INTERNA ABRASION DE APROX 4 CM EN CODO DEL MISMO LADO POR COMPRESION DE 1
CM EN TORAX PARTE DORAL A NIVEL DE 10 A NIVEL DE APEX DE HOMOPLATO DEL LADO
DERECHO LEISON ABRASION DE APROX TRES LESIONES 4X2 1X1 2X1 TEMP, DE 36.5
SATURACION 90 FREC CARDIACA 100 POR MIN, NO CEFALEA, NO RINORREA, NO FIEBRE,
EQUIMOSIS DE 0.5 EN PARPADO INF. DERECHO.”

Mediante certificado de integridad fisica que obra en oficio 3533 respecto del _
de 24 afios, el mismo ingresd con toxicomanias negativas y presentando
las siguientes lesiones:

"SE ENCUENTRA CONSCIENTE ORIENTADO COPERADOR, LESIONES; PRESENTA EN 0JO DEL
LADO DERECHO DERRAME EN 0JO DEL LADO DERECHO CON EQUIMOSIS EN AMBOS
PARPADOS DEL LADO IZQUIERDOM EQUIMOSIS EN AMBOS PARPADOS CON FERRAME EN
PARTE INT, HEMATOMA EN POMULO DEL LADO DERECHO EN SU TOTALIDAD TEMPERATURA
DE 36.3 SATURACION 94 CON FREC CARD 119." = = == === == === =m = oo mmmm oo oo -

Mediante certificado de integridad fisica que obra en oficio 3534 respecto de! | R [N EEEE
el mismo ingresé con toxicomanias negativas, y se presento

con las siguientes lesiones:

"SE ENCUENTRA CONSCIENTE ORIENTADO, TEMP DE 36.7 OXIMETRIA DE 96 CON FREC.
CARD DE 118 NO PRESENTA FIEBRE RINORREA, TOS ,PRESENTA LAS SIGUIENTES LESIONES:
HERIDA DE APROX 4 CM REGION PARIETAL, SUTURADA, HEMATOMA EQUIMOSIS EN REGION
FRONTAL PARE MEDIA, DE APROX 3X 2.5CM EN CUELLO PRESENTA LESION POR
COMPRESION DE 1 CM EN NUMERO DE TRES DEL LADO DERECHO DEL IZQUIERDO DOS DE
PROX 1.5 CM IGUAL PRO COMPRESION EN ANTEBRAZO DEL LADO, LESIONES TIPO
EQUIMOSIS DE APROX 6X4 CARA LATERAL EXT. DEL LADO IZQUIERDO TERCIO DISTAL
ABRASIONES DE APROX 4 X5 NUMERO DE 4, EN MUNECA DEL LADO IZQUIERDO HEMATOMA
DE APROX 4X4 CM.”

3529 respecto del C. [ N

ativas, y con primer grado

Mediante certificado de integridad fisica que obra en
. el mismo ingresé con toxico
alcohol 0.12 mg/I y presentando las siguientes le

"PRESENTA EN NARILZ, HERIDA DE APRO. RA
HERIDA DE 5 CM, NO SUTURADA PARIEd
2.5 CM OTRA DE 1 CM DE 05 CM SE

DIA 1.5 CM R N FRONTA
TURADA EN OCE
PO T.A

> quejosa prue ismas
queja OICGP/22/: pradas de
0s 130, 132 y 134 eneral de
e son visibles las as al

Aunado a lo anterior, fueron aportadas
que se encuentran anexas al expeg
conformidad con lo establecido en
Responsabilidades Administrativas, €
asi como 3
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ue los oficiales a cargo de la detencidon provocaron lesiones a

asi como a

De lo anterior se acredita

previo a que los mismos fueran puestos a

disposicion del Juzgado Civico Municipal, lo cual se corrobora con el informe remitido por
el Juzgado Civico Municipal, mediante oficio JCM/8115/2020 en el que precisa que aquellos,

_en su momento detenidos, quienes hoy comparecen en caracter de quejosos, fueron
remitidos al Juzgado Civico Municipal por los oficiales RODRIGUEZ LUNA KARINA y otro a
bordo de la unidad 38003, manifestando a la letra lo siguiente:

" cuando fueron remitidos a la Carcel Municipal, presentaban diversas lesiones propiciadas por
los oficiales aprehensores de nombres SOSA RODRIGUEZ JOSE ANTONIO con numero de
unidad 38003 de Ia Policia Municipal y RODRIGUEZ LUNA KARINA de la Policia Municipal,
que ello es sabido por los mismos datos que arroja el reporte de internamiento y de lo cual la carcel
municipal y el Juzgado Civico Municipal se deslindan de cualquier responsabilidad por las lesiones en
razon de que al momento de ser remitidos de forma inmediata por el Dr. Xavier Rodriguez Reyes
adscrito a la Carcel Municipal fueron revisados y certificados los detenidos presentando las referidas
lesiones que reitero fueron generadas u ocasionadas en el exterior de estas instalaciones de la Carcel
Municipal cuando fueron detenidos y sometidos para su traslado de internamiento a la Carcel Municipal
por los elementos de la Policia Municipal...” - === === ===----====--------------------°~

Ahora bien, mediante informe adjunto al oficio DSPC/0443/2020 remitido por conducto del
Director de Seguridad y Proteccidn, se narran los hechos motivo de la detencion, en la cual
se origind una rifla que termind provocando lesiones en los quejosos, que originaron
agresiones entre los entonces detenidos y los oficiales MARISCAL CALDERON JUAN DE
DIOS, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN y otro, quienes manifestaron en dicho
informe, presentar lesiones en la parte de la cabeza del lado izquierdo, lesion en el labio,
idid apoyo a demas unidades logrando el arresto de

. mismos que fueron trasladados a que se les diera atenciéon médica
a la Cruz Roja, para posteriormente ser puestos en disposicion en los separos del Juzgado
Civico Municipal.

Por lo que en virtud de lo anteriormente expuesto y
valoradas en lo particular y en lo general, se d
para acreditar que hubo exceso en el uso de la
quejosos pues sin emplear los medios pacificos p en su c ncia est

emplearon la fuerza fisica publica de manera irracion despropor raviniendo
lo establecido en el articulo 44 del Reglamento Interno de la Secre roteccion y
vialidad de Gdmez Palacio, Durango mismo que estz

cumentales que obran en auto
obran elementos suficien
en la de e los ah

ARTICULO 44.- Los elementos de la Poli
a presuntos delincuentes o infracto
persistir la conducta o presentar
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Por lo que derivado de las agresiones, fueron provocadas lesiones a

al momento de que fue realizada su detencion, misma que estaba a
cargo de los oficiales EDNA KARINA LUNA RODRIGUEZ, DE LA CRUZ BELTRAN ESTEBAN
ALEJANDRO, MARISCAL CALDERON JUAN DE DIOS, GARCIA MIRANDA RODOLFO y otro,
quienes asistieron en la detencién de conformidad con el informe remitido mediante oficio
DSCP/0443/2020 por el Director de Seguridad y Proteccion Ciudadana, asi como se hizo
constar mediante actas levantadas a los mencionados oficiales en fechas cuatro cinco y seis
de abril del afio en curso en las oficinas de la Contraloria Municipal, por lo cual los mismos
infringieron lo establecido en el articulo 7 fraccion' I, V y VII de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y 175 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos v les sera atribuible una sancién como se explicara mas adelante.

No es dbice que los oficiales a cargo de la detencidn, manifestaron en las actas referidas
que ocurrié una rifia con estos y los quejosos, en la cual fueron provocadas agresiones a
los detenidos, motivo por el cual los oficiales manifestaron fueron trasladados a la cruz roja
derivado de las lesiones provocadas, tal y como se acredita mediante actas de fechas cuatro,
cinco y seis de abril del presente afio levantadas a los oficiales EDNA KARINA RODRIGUEZ
LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON,
RODOLFO GARCIA MIRANDA de las que declararon hubo una rifia entre los detenidos y los
oficiales anexando fotografias de las lesiones presentadas por los mismos mismas que se
encuentran anexas al expediente de queja OICGP/22/2020.

Por lo que no debid presentarse rifia entre los ciudadanos y los oficiales en mencion, esto
en virtud de que los servidores publicos deben realizar y sujetarse a un protocolo de
detencién , asi conforme lo establecido en el articulo 44 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Proteccién y Vialidad de Gémez Palacio Durango, y al no hacerlo asi estan
incumpliendo los principios previstos en el articulo 7 fraccion I, V y VII de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, al que los mismos se encuentran sujetos, por lo que
debieron actuar evitando provocar lesiones a los mismos al momento de su detencion.

Ahora bien, respecto al intéernamiento de los detenidos en el Juzgado Municipal, se acredita
ue los

saron a la carcel municipal
rtes de i jento de
anexos

dia 12 de mayo del 2020 segun se desprende
mismos, los cuales fueron remitidos por conducto

oficio JCM/8115/2020.

Dentro de la detencidon analizada como 8 s presentarop
sobresaliendo las de quightt ibertg
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Ciudadana en oficio DSPC/0443/2020, asi como mediante informe remitido por el Juzgado
Civico Municipal mediante oficio JCM/8115/2020, y las fotografias anexas al expediente
OICGP/22/2020, y mediante actas administrativas levantadas en fecha cuatro cinco y seis
de abril del presente afio en las instalaciones de la Contraloria Municipal, documentales con
las cuales se acredita fueron provocadas lesiones durante el momento de la detencion.

Asi mismo se desprende que derivado del analisis de las declaraciones no debid presentarse
rifia y agresiones entre los ciudadanos y los oficiales en mencion, esto en virtud de que los
servidores publicos deben realizar y sujetarse a el protocolo de detencidn establecido
conforme al articulo 44 del Reglamento Interior de la Secretaria de Proteccion y Vialidad
de Goémez Palacio Durango, sin vulnerar los derechos humanos establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando agredir o lesionar a la
ciudadania, incumpliendo los principios del servidor publico establecidos en el articulo 7
fraccion I, Vy VII de la Ley General de Responsabilidades Administrativas al que los mismos
se encuentran sujetos.

Por otra parte, se estudiara la conducta de los CC. EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA,
ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON vy
RODOLFO GARCIA MIRANDA quienes del andlisis del informe expedido por el Director de
Seguridad y Proteccion Ciudadana DSPC/443/2020 brindaron apoyo a la unidad 38003 asi
como derivado de las actas administrativas de fechas cuatro, cinco y seis de abril del
presente afio, por lo que se desprende que los mismos apoyaron en la detencion, y a
consideracidn de esta Juzgadora y del analisis de las documentales que obran en autos, se
concluye que los mismos participaron de las lesiones provocadas a los

lo cual se acredita mediante reportes de internamiento
expedidos por el Juzgado Civico Municipal de fecha 12 de mayo del 2020 con folios G3535,
G3533,G3539, G3531 y G3534, asi como por certificados de integridad fisicos que obran
mediante oficios 3532, 3533, 3529,3531 y 3534 que suscribe el médico certificante Dr.
Xavier Rodriguez Reyes con cédula profesional 2986282, en relacion por lo manifestado
mediante el informe remitido por la Direccién de Seguridad y Proteccidn Ciudadana en oficio
DSPC/0443/2020 asi como mediante informe remitido por el Juzgado Civico Municipal
mediante oficio JCM/8115/2020, actas administrativas de fechas 04, 05 y 06 de abril del
presente afio levantadas a los mismos, y las fotografias y video anexos al expediente
OICGP/22/2020, documentales con las cuales fueron provocadas lesiong
durante el momento de la detencidn. R

Con lo cual queda acreditado que los oficiales adscritos a la Dire
Proteccion Ciudadana EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNARESTEBAN ALE
BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERO (
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Proteccion ciudadana a comunicar lo ocurrido y no lo hicieron, ni tampoco acudieron a la
oficinas de la Contraloria Municipal para informar de dichas irregularidades.

Por lo que, en razon de lo anterior, la conducta de los EDNA KARINA RODRIGUEZ
LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON
y RODOLFO GARCIA MIRANDA encuadra segun lo establecido en el articulo 49 fraccion I, II
y I1I de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que a la letra dice:

Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desemperio
disciplina y respeto, tanto a los demés Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare
a tratar. en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta
Ley;

Il Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan
constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

1Il. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las disposiciones
relacionadas con el servicio publico. En caso de recibir instrucciéon o encomienda contraria a dichas
disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del articulo 93 de la presente Ley;

En virtud de lo anterior dicha conducta, actualiza la sancion aplicable a los EDNA KARINA
RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL
CALDERON y RODOLFO GARCIA MIRANDA, establecida en el articulo 75 fraccién I, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas que la letra dice:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia
del Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondrén las sanciones administrativas
siguientes:

(...) Il. Suspension del empleo, cargo o comision; (...)

Las Secretarias y los Organos internos de control podrdn imponer una o més de las sanciones
administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de
acuerdo a la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podré ser de uno a treinta dias naturales.
En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacig poral, ésta no sera menor de tres meses
ni podra exceder de un ano.

Por lo que en virtud de la conducta om s oficial
RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CR TRAN, JU
CALDERON y RODOLFO GARCIA MIRANDA es contraria a los principio
publico en ejercicio de sus funciones, derivado de sud ion, y de lo
a lo establecido en el articulo 7 fraccion I, Vy
Administrativas que a la letra dice:

A KARI
MARISCAL
del servidor

Articulo 7.- Los servidores publicos obsg
principios de disciplina, legalidad, o,
integridad, rendicion de cuentas, efica
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VIl. Promover, respetar, protegery garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion

()

Derivado de la existencia de faltas administrativas contrarias al profesionalismo, integridad,
proteccion a los derechos humanos entre otros, con fundamento en lo que establece el
articulo 75 fraccién II de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, HAGASE
EFECTIVA SUSPENSION DEL EMPLEO O CARGO DURANTE 03 DIAS SIN GOCE DE
SUELDO A EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ
BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON y RODOLFO GARCIA MIRANDA
oficiales allscritos a la Direccion de Seguridad y Proteccion Ciudadana, quienes
una conducta contraria a los principios con los cuales debe conducirse un servidor publico
en ejercicio te sus funciones en razén del articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y articulo 175 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, ya que derivado de la participacion de los mismos y permitir dichos actos, SE LES
APERCIBE que en caso de volverse a presentar otra queja en su contra en términos
semejantes & los expuestos contrarios a los principios de los servidores publicos y de resultar
fundada se @plicara medida de apremio de conformidad con lo establecido en el articulo 120
fraccion I 121y 122 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para que
eviten genérar conflictos dentro del cumplimiento de sus funciones y principios , con respeto
a los derechos humanos establecidos en la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos y Tratados Internacionales en los cuales México forma parte.

Ahora bien , en vista de lo anterior, es trascendente destacar que el articulo 10,
punto 1), incisos “b”, “d"y “e”, del reglamento interno de la secretaria de proteccion de
establecer que el Director de proteccion ciudadana: “Ejerce el mando sobre las funciones
de oficiales y policias municipales”y, en ese sentido, le compete: “Supervisar el desempeio
de los miembros de su equipo de trabajo y procurar su adecuado cumplimiento”, teniendo
la facultad de “aplicar las medidas disciplinarias que estén establecidas por incumplimiento

de funciones, ordenes e instrucciones por parte de los elementos a su cargo”.

Asi se pone en evidencia que la inobservancia de control, supervision y disciplina que
el Director de Proteccion Ciudadana debe ejercer sobre el personal a su cargo importa, a su
vez, que no esta observando en el desempefio de su cargo con los principios de legalidad y

eficacia que rigen el servicio publico, conforme lo establece el articulo séptimo de la Ley
General del Responsabilidades Administrativas. i

En ese contexto es de considerarse que 2

especificamente, respecto de los oficiales EDNA KA RODRIG ESTEBA
ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MAR DERON vy
RODOLFO GARCIA MIRANDA, en relacion c 9s, hechos infra 5 relatados
considerando los elementos establecidos, la condl salizada por

or nNo ejercer
y procurar su adecuado cumplirg taliza 0@
fraccion VI de la Ley General de RespQ dades Administrativas, @
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Por lo anterior, la conducta del _ actualiza la
sancion establecida en el articulo 75 fraccidn 1y 76 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, mismo que establece:

Articulo 75. En los casos de responsab/‘//'dades administrativas distintas a las que son competencia ael
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondran las sanciones administrativas

siguientes.

- R

(....) Las Secretarias y los Organos internos de control podran imponer una o mas de las sanciones
administrativas sefaladas en este articulo, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo
a la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comisidn que se imponga podra ser de uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga cormo sancion la inhabilitacion temporal, ésta no serd menor de tres meses
ni potird exceder de un ano

En virtud de lo anterior , derivado del incumplimiento a lo establecido en el articulos 49
fraccion VI, con fundamento en los articulos 75 fraccion primera y 76 fraccion primera de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas ,

requiriéndosele, en consecuencia, gue su actuacion publica la ejerza bajo los principios
rectores que rigen el servicio publico establecidos en los articulos 175, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, y 7 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que disponen:

“"ARTICULO 175...

Son principios rectores que rigen el yblico los siguientes: legalidaa
objetividad, profesionalismo, honradez, [ealtag:s arcialidad, efigiencia, eficag
equidad, transparencia, economia, integri comp ! ”

“Articulo 7. Los Servidores Publicos
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparci tegridad, re
eficacia y eficiencia que rigen el servicio puk la Bfectiva aplicaciondé :
principios, los Servidores Publicos obsélvatal directricesi®

I Actuar conforme a lo que 2yes, regla ; giones
Juridicas les atribuyen a su emplégy )0 comision, porde ) €onocer y
cumplir las disposiciones que gjercicio de sus gcultades y

atribuciones;

II. Conducirse con £

in utilizar su empl
obtener o pretender obtenet :
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de terceros, ni buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios
o regalos de cualquier persona u organizacion;

IIL, Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima
de intereses particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacion;

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan
privilegios o preferencias a organizaciones 0 personas, ni permitiran que influencias,
intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera objetiva,

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados,
procurando en todo momento un mejor desemperio de sus funciones a fin de
alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades;

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad,
sujetandose a los principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion;

VIIL. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran
una vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y preservaran el interés superior de
las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos
al interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en confiicto con
el desemperio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones;

X. Se abstendran de asociarse con inversionistas, contratistas o empresarios
nacionales o extranjeros, para establecer’ cualquier tipo de negocio privado que
afecte el desempefio imparcial y objetivo en razon de intereses personales o
familiares, hasta el cuarto grado por consanguinidad o afinidad;

XI. Separarse legalmente de los activos e intereses economicos que afecten
de manera directa el ejercicio de sus responsabilidades en el servicio publico y que
constituyan conflicto de intereses, de acuerdo con lo establecido en esta Ley, en
forma previa a la asuncion de cualquier empleo, cargo o comision;

XII. Abstenerse de intervenir o pr
en la seleccion, nhombramiento o design
con quienes tenga parentesco por filiacion
el segundo grado, y

r si 0 por interposita perso
/ servicio de perso.
arto gra idad ha

XIII. Abstenerse de realizar cualquj
comprometa al Estado mexicano.

er trato o p rivada que

La separacion de activos o integ 2 se refief
XI de este articulo, deberd comprob,
legales conducentes, mismos qug
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argo o comision.”

R. AYUNTAM GOMEZ PALAC

2022




R. Ayuntamiento de Gémez Palacio, Dgo.
Admir )19 )

GOMIEZ PALACIO

UNA NUEVA HISTORIA

P e e e L G
Republicano Ayuntamiento de Gomez Palacio, Dgo., a cuyo efecto, con fundamento en el
articulo 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se le requiere que
informe de enterado a esta Autoridad Resolutora dentro del plazo de diez dias contados a
partir de la notificacién de esta resolucion.

Asi mismo se le apercibe con fundamento en el articulo 120 fraccion I, 121y 122 de la Le
General de Responsabilidades Administrativas

que de volverse a presentar otra
queja en su contra en términos semejantes a los expuestos en la presente y de resultar
fundada, se les aplicara sancion conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

RESPECTO DE LOS HECHOS DEL JUZGADO CIVICO MUNICIPAL

Por otra parte, el Juzgado Civico Municipal, levantd las actas de calificacion, mismas que
cuentan con valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el articulo 133 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las cuales constan en oficios
JCM/0C/3681/2020, JCM/OC/3682/2020, JCM/0C/3678/2020, JICM/OC/3680/2020
JCM/0C/3683/2020 respecto de los detenidos

manifestando que el motivo de la detencion fue el siguiente:

"PROVOCAR ESCANDALOS EN ESPACIOS PUBLICOS, ATENTAR FISICA O VERBALMENTE CONTRA LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS, NO RESPETAR LAS MEDIDAS DE CONTINGENCIA POR RIESGO
BIOLOGICO, NO OBEDECER LAS INDICACIONES DE LAS AUTORIDADES ;= ~~ =~ =4~ —=SzE-man=

Ahora bien en las citadas actas de calificacion de los detenidos, mismas que constan en
oficios JCM/OC/3681/2020, JCM/OC/3682/2020, JCM/OC/3678/2020, JCM/0C/3680/2020
JCM/0C/3683/2020, en donde la Lic.
asentd que la conducta de

se
actualizaba conforme segln lo establecido en el articulo 148 fraccion Iy II, 149 fraccion
VII, 155 fraccién XXIV, 152 fraccién VI del Bando de Policia y Gobierno de Gomez Palacio
mismos que se transcriben para su analisis y cémputo de la multa econémica:

20
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CAPITULO |
CONTRA EL ORDEN PUBLICO

Articulo 148.- Comete una infraccién contra el orden publico, la persona cuya conducta
tipifique en alguno de los supuestos siguientes, teniendo como sancion la que se sefiala en
cada una de las fracciones:

MULTA PENA
quu&é e |- ECONOMICA | CORPORAL
| p y Sl . T Multade3 a6 Arrestodeba
3 rovocar escandalos en espacios pu COs,; | UMA | 12(hor‘as

. Atentar vernbal owf—isicamente contra Iasg Mulfz‘amd-g;a wéwArréwstb déﬂkldk
instituciones publicas; | 10UMA | a20horas

CAPITULO Il
CONTRA LA MORAL, LAS BUENAS COSTUMBRES Y EL DECORO PUBLICO

Articulo 149.- Comete una infraccién contra la moral, las buenas costumbres y el decoro
publico, la persona cuya conducta tipifique en alguno de los supuestos siguientes, teniendo
como sancion la que se sefiala en cada una de las fracciones:

| MULTA PENA
SUPUESTO | ECONOMICA = CORPORAL

VII. En general, faltarle el respeto é cual uiéwrw‘.
8 ) PELo QUIET | Multade 7a | Arresto de 14
persona, en particular a mujeres, ninos v 10 UMA a30horas |

adultos mayores, o agredirla fisicamente; | |

CAPITULO VIII
CONTRA EL REGIMEN DE SEGURIDAD DE LA POBLACION

Articulo 155.- Comete una infraccion contra el régimen de seguridad de la poblacién, la
persona cuya conducta tipifique en alguno de los supuestos siguientes, teniendo como
sancion la que se sefiala en cada una de las fracciones:

SUPUESTO | MULTA | PENA
| ECONOMICA | CORPORAL

| XXIV. No obedecer las indicaciones c;'l—lgryna‘c'imc‘)s de Multa de 7 a | Arrestdge 12

las autoridades; 10UMA | a24horas

CAPITULO V.
CONTRA REGLAS SANITARIAS

Articulo 152.- Comete una infraccién contra reglas sanitarias, la persona cuya conducta
tipifique en alguno de los supuestos siguientes, teniendo como sancion la que se sefala en
cada una de las fracciones:

. MutA |
L Ecouémcg,,l_l

SUPUESTO
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Vvl. No contar con las medidas de higiene '
necesarias, quienes tengan un negocio de
bebidas o alimentos; asimismo no respetar las
medidas de contingencia por riesgo biolégico
en la via publica v dentro de inmuebles.

Multade 7a | Arresto de 14
10 UMA a 20 horas

Asi mismo se establecié en el acta de calificacion remitida por el Juez Civico Municipal, que
la conducta | N SRR ;- -ctualizaba segln lo establecido en el articulo
148,152, 155 fraccién 1, 11, VII y XXIV del Bando de Policia y Gobierno de Gomez Palacio.

Sin embargo, las conductas de los detenidos no se encuentran debidamente establecidas
conforme las circunstancias de tiempo modo y lugar que actualizan los citados articulos, por
lo que se advierte la ilegalidad del cobro derivado de las mismas, ya que dichas actas de
calificacién se encuentran indebidamente fundadas y motivadas, por lo que no debid
realizarse el cobro por una conducta que no fue cometida, sin embargo de haberse realizado
las mismas se aclara debio de realizarse el cobro de la siguiente manera.

En dichas actas de calificacion levantadas por conducto de la Secretaria Abogada bic. . ndd
personal adscrito al Juzgado Civico Municipal, se plasmé la imposicion
de una sancion administrativa consistente en 36 horas de arresto para los detenidos donde
se plasmé que los mismos podian conmutar el arresto mediante el pago de una multa
econdmica por la cantidad de $500.00, sin embargo esta autoridad, derivado del analisis de
la tipificacion de la conducta asi como del computo de las multas econdmicas establecidas,
tiene a la vista que el monto total a pagar por la sancion administrativa derivada de la
conducta de

segun lo establecido en el articulo 148 fraccion
Iy II, 149 fraccidn VII, 155 fraccion XXIV, 152 fraccion VI del Bando de Policia y Gobierno
de Gémez Palacio, debid imponerse una cantidad mayor que corresponde a cantidad
minima aplicable de $2, 693.28 pesos , total resulta de la aplicacion del valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién establecida en el afio 2020 que se encontraba en $86.88
pesos en relacion a la cantidad MINIMA de UMAS establecidos para el cdmputo de la sancion
administrativa.

Asi mismo, respecto de e

I - ouicn segin lo establecido en el articulo 148, 152, 155 fraccion I, I,
VII y XXIV del Bando de Policia y Gobierno de Gomez Palacio mismos que fueron citados
mediante acta de calificacién nimero JCM/OC/36080/2020, la misma debié en su caso
requerir el pago por la cantidad minima aplicable de umas establecido en el tabulador de
los citados articulos, sin embargo, es notorio que la tipificacion de la conducta se encuentra
indebidamente plasmada en la citada acta y es evidente que las conductas plasmadas en
las referidas fracciones del Bando de Policia y Gobierno de Gomez Palacio, no corresponden
a los hechos ni a las circunstancias de tiempo modo y lugar, motivo de la detencion ya que
las citadas fracciones del articulo 155 del Bando de Policia y Gobierno establecen lo
siguiente:

Articulo 155.- Comete una infraccién contra el régimen de seguridad de la poblacion, la persona cuya

conducta tipifique en alguno de los supuestos siguientes, teniendo como sancion la que se seiala en
cada una de las fracciones:
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/. Dejar libres a animales en lugares habitados o espacios publicos, donde puedan ocasionar
darios a propiedad ajena o a las personas; Multa de 3 a 6 UMA Arresto de 6 a 12 horas

1. Realizar juegos de cualquier clase en espacios publicos, que pongan en riesgo la integridad
de la poblacion

VIl Obstruir el libre transito de automovilistas y peatones, lugares para discapacitados y
estacionamiento en la via publica, por vender mercancia, alimentos o cualquier otro objeto, o por exhibir
un espectaculo, adornos, obras y similares, sin autorizacion previa;

XXIV. No obedecer las indicaciones o llamados de las autoridades;

Por lo anterior, es notorio que fue indebidamente encuadrada la conducta de _

mediante acta de calificacion nimero JCM/OC/36080/2020 signada por
la asi como por el Lic. Jests Regulo Gémez Davila Juez
Civico Municipal de Gomez Palacio Durango.

Por o que en conclusién, a | EEEGEG_——— R, - (c:ice en turno
personal subordinado del LIC. JESUS REGULO GAMEZ DAVILA Juez Civico Municipal, no
actué conforme a derecho, al fundar y motivar indebidamente las actas de calificacion
citadas, asi como imponer y cobrar un monto aplicable distinto al establecido en el tabulador
del Bando de Policia y Buen Gobierno, por lo cual dicha conducta actualiza lo establecido
en el articulo 49 fraccion I de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que a la
letra establece:

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

L Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desemperio disciplina y respeto, tanto a los demds Servidores Publicos como a los particulares
con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cddigo de ética a que
se refiere el articulo 16 de esta Ley;

Por lo anterior, a la conducta de la C _ es aplicable
sancion, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 fraccién I de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que establece:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondran las sanciones administrativas
siguientes.

1. Amonestacion publica o privada, (..)

(....) Las Secretarias y los Organos internos de control podrdn imponer una o mas de las sanciones
administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo
a la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, €sta no serd menor de tres meses
ni podrd exceder de un afio

23

R. AYUNTAMIENTO GOMEZ PALACIO, DGO
2010-2022




R. Ayuntamiento de Gémez Palacio, Dgo.

Administracic

Madero #4
L

GOMLEZ PALACIO

UNA NUEVA HISTORIA

En virtud de lo anterior con fundamento en el articulo 75 fraccion Iy 76 fraccion I, SE LE
AMONESTA A LA — por no Cumplir con las
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, en consecuencia, que su actuacion
publica la ejerza bajo los principios rectores que rigen el servicio publico establecidos en los
articulos 175, segundo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, y 7 fraccion I de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En virtud de lo anterior , se actualiza la conducta del servidor publico, Lic. Jesus Regulo
Gamez Davila resulta contraria a lo establecido en el articulo 49 fraccion VI de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas que a la letra dice:

Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

(...)VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo;
()

Por lo que SE LE APERCIBE AL LIC. JESUS REGULO GAMEZ DAVILA, para que en
cumplimiento a lo que establece el articulo 49 fraccion VI, instruya adecuadamente a los
alcaides a su cargo, para una debida tipificacion e imposicion de sanciones en las actas de
calificacion v respecto del cobro de las mismas, esto derivado de que [ SRS
ﬂ personal que se encontraba a cargo como alcaide en turno, incumplio
con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas como previamente se expuso,

por lo que se apercibe al mismo con fundamento en lo establecido en el articulo 120 fraccion
primera, 121 y 122 de la Ley General de Responsabilidades.

Ahora bien, mediante el informe remitido por conducto del Juez Civico Municipal Lic. Jesus
Regulo Gamez Davila en oficio JCM/8115/2020, refirid que los detenidos

, realizaron un pago de $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N), cada uno para
alcanzar su libertad segun los folios de recibo de pago de multa numeros B1325, B1322,

B1318 Y B1323, recibos de pago que fueron expedidos por la Lic. [N G
B/ < e caso del “ el mismo fue puesto-en libertad por

prescripcién médica, debido a las lesiones que el mismo presentaba, segun obra mediante
oficio JCM/PM/3681/2020, documentales aportadas por el Juzgado Civico Municipal,

Asi mismo los quejosos, manifestaron que fue solicitado un pago por parte del personal del
Juzgado Civico Municipal, para efecto de que los mismos fueran puestos en libertad,
solicitando presuntamente montos por la cantidad de $3,000.00 son tres mil pesos 00/100
M.N para la liberacion de la cantidad de $4,000.00 son cuatro

mil pesos 00/100 M.N por la liberacion de
ﬁ y $5,000.00 pesos | cantidades que

los quejosos manifestaron haber pagado sin que les fuera entregado recibo comprobante
alguno de pago.
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Ahora bien segin el informe remitido por el Juez Civico Municipal mediante oficio
JCM/8115/2020, se manifesto fue realizada la calificacion de faltas administrativas por parte
de |2 [ /. :ice en turno del Juzgado Civico Municipal, para
cada uno de los detenidos, asi como la expedicion de recibos por la cantidad de $500.00
quinientos pesos 00/100 por cada uno de los detenidos , recibos que fueron ofrecidos como
prueba documental, asi mismo hizo constar la * Secretaria
Adscrita al Juzgado Civico Municipal en fecha 19 de mayo del 2021 dejo de prestar sus

servicios como servidor publico, por lo que el Juez Civico Municipal es quien remitio el
informe en mencion.

Por lo que, en virtud de lo anterior, del analisis realizado a los argumentos de las partes y
derivado de los anexos remitidos por el Juzgado Civico, previamente descritos, se advierte
lo siguiente:

En primer lugar, esta autoridad advierte se cuenta con rueba testimonial, derivada de la
declaracion de los quejosos

. misma que cuenta con valor probatorio de
conformidad con lo establecido en los articulos 131 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de la que se acredita que a los mismos les fue realizado
un cobro por cantidades de $3,000.00 , $4,000.000 y $5,000.00 por el cual no les fue
entregado recibo, cobro que es mayor al sehalado en los recibos aportados por el Juzgado
Civico Municipal, los cuales Unicamente se expidieron por |a cantidad de $500.00 quinientos
pesos 00/100 M.

Lo anterior se adminicula con los anexos aportados por el Juzgado Civico Municipal mediante
el Lic. Jesus Regulo Gamez Dévila, en ninguno de los mismos se advierte que obre firma de
alguno de los quejosos, en donde aceptan de conformidad que Unicamente fue entregada
la cantidad de $500.00 quinientos pesos 00/100 M.N, ahora bien se hace constar que a
pesar de que dichas documentales son publicas, los mismos carecen de veracidad vy
coherencia al establecerse indebidamente tal y como se expuso con anterioridad de
conformidad con lo establecido en los articulos 131 , 133 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Por lo anterior la conducta de |a [ GG - calizar indebidamente
cobro contrario a lo establecido en el tabulador establecido en el Bando de Policia y Buen
Gobierno, dicha conducta actualiza la infraccion establecida en el articulo 49 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas el cual a la letra dice:

Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el ‘servidor publico cuyos actos u
omisiones cumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desemperio disciplina, respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los

que llegare a tratar, en los términas que se establezcan en el cddigo de €ética a que se refiere el articulo
16 de esta Ley.

R. AYUNTAMIENTO GO /
2019-2022




R. Ayuntamiento de Gémez Palacio, Dgo.

ol. Centro

GOMEZ PALACIO

UNA NUEVA HISTORIA

Por lo que la conducta realizada por I - iza |2 sancion
establecida en el articulo 75 fraccion I de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que a la letra establece:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondran las sanciones administrativas
siguientes:

1. Amonestacion publica o privada

Derivado de la existencia de faltas administrativas contrarias al profesionalismo, integridad,
proteccion a los derechos humanos entre otros, con fundamento en lo que establece el
articulo 75 fraccion I de la Ley General de Res onsabilidades Administrativas, HAGASE
EFECTIVA AMONESTACION PRIVADA A LA _ quien
llevé a cabo una conducta contraria a los principios con los cuales debe conducirse un
servidor publico en ejercicio de sus funciones en razon del articulo 7 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y articulo 175 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango. -

En virtud de lo anteriormente expuesto, SE APERCIBE AL LIC. JESUS REGULO GAMEZ
DAVILA en su caracter de Juez Civico Municipal , que de volverse a presentar queja en el
mismo sentido en contra de dicho Juzgado , que resulte fundada, en términos semejantes
a los expuestos en la presente y de resultar fundado, podra hacerse efectiva medida de
apremio establecida en articulo 120 fraccion I, 121 y 22 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se ordena GIRESE OFICIO A LA DIRECCION
DE CAPITAL HUMANO ASI COMO A LA DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DE
LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DORA ELIA
ARREOLA DE LA ROSA para que con fundamento en lo que establece el articulo 75
fraccion II de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, SE HAGA EFECTIVA
SUSPENSION DEL EMPLEO O CARGO DURANTE 03 DIAS SIN GOCE DE SUELDO A
EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN,
JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON y RODOLFO GARCIA MIRANDA oficiales
adscritos a la Direccion de Seguridad y Proteccion Ciudadana debiendo remitir constancia
de cumplimiento de lo ordenado en el presente resolutivo.

Asi mismo se les apercibe con fundamento en el articulo 120 fraccién I, 121y 122 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas a EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA,
ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON vy
RODOLFO GARCIA MIRANDA que de volverse a. presentar otra queja en su contra en
términos semejantes a los expuestos en la presente y de resultar fundada, se les aplicara
sancién conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. SE DECLARA FUNDADA LA PRESENTE QUEJA.
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SEGUNDO. — TURNESE LOS AUTOS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO A LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL A EFECTO DE QUE PROCEDA
CONFORME A DERECHO CORRESPONDA DE LO NARRADO EN EL TEXTO DE LA PRESENTE
RESOLUCION, == -=-c=-=== m=== scccccmccmcammmmmammcmmommmmm o

TERCERO. SE ORDENA GIRESE OFICIO A LA DIRECCION DE CAPITAL HUMANO ASI
COMO A LA ENCARGADA DE RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DORA ELIA ARREOLA DE LA ROSA
para que con fundamento en lo que establece el articulo 75 fraccion II de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, HAGA EFECTIVA la SUSPENSION DEL EMPLEO
O CARGO DURANTE 03 DIAS SIN GOCE DE SUELDO A EDNA KARINA RODRIGUEZ
LUNA, ESTEBAN ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL
CALDERON y RODOLFO GARCIA MIRANDA oficiales adscritos a la Direccion de
Seguridad y Proteccién Ciudadana debiendo remitir constancia de cumplimiento de lo
ordenado en el presente resolutivo , en un término de 05 dias contados a partir de que
surta efecto la notificacion del presente, apercibiéndole que de no dar cumplimiento al
mismo le seréa aplicada medida de apremio relativa a multa de cien UMAS de conformidad
con lo establecido en el articulo 120 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

CUARTO. - SE APERCIBE A LOS C. EDNA KARINA RODRIGUEZ LUNA, ESTEBAN
ALEJANDRO DE LA CRUZ BELTRAN, JUAN DE DIOS MARISCAL CALDERON Yy
RODOLFO GARCIA MIRANDA, , QUE DE VOLVERSE A PRESENTAR OTRA QUEJA EN SU
CONTRA EN TERMINOS SEMEJANTES A LOS EXPUESTOS EN LA PRESENTE Y DE RESULTAR
FUNDADO, LES SERA APLICABLE MEDIDA DE APREMIO CON FUNDAMENTO LOS
ARTICULOS 120, 121 y 122 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. - - - - - ---------- - - ------ - -oomm-ommom -

UINTO. —

de conformidad con el articulo
75 fraccion de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como se le
APERCIBE QUE DE VOLVERSE A PRESENTAR OTRA QUEJA EN CONTRA DE SU PERSONAL
SUBORDINADO EN TERMINOS SEMEJANTES A LOS EXPUESTOS EN LA PRESENTE Y DE
RESULTAR FUNDADO, LE SERA APLICABLE MULTA POR LA CANTIDAD DE 100 veces el valor
diarfo de la Unidad de Medida y Actualizacion DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 120
FRACCION I, 121 Y 122 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, ---------=- ==----- (@ — - - - - - g e -~ - —~ - -

sexTo. — SE AMONESTA A LA I e conformidad con el
articulo 75 fraccién Iy 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
términos de lo expuesto en la presente resolucion. = == - - == ----=======-=-=-----

SEPTIMO. - SE APERCIBE AL LIC. JESUS REGULO GAMEZ DAVILA EN SU CARACTER
DE JUEZ CIVICO MUNICIPAL DE GOMEZ PALACIO QUE DE VOLVERSE A PRESENTAR OTRA
QUEJA EN SU CONTRA EN TERMINOS SEMEJANTES A LOS EXPUESTOS EN LA PRESENTE Y
DE RESULTAR FUNDADO, LES SERA APLICABLE MEDIDA DE APREMIO CON FUNDAMENTO

LOS ARTICULOS 120 fraccion I, 121 y 122 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, = - = = = = = == 42 @ mm s e o oo e mmm oo dmmmeoiooo oo
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OCTAVO.- COMUNIQUESE EL PRESENTE FALLO AL SUPERIOR JERARQUICO DE
LOS SERVIDORES SANCIONADOS DIRECTOR DE SEGURIDAD PROTECCION
CIUDADANA, PARA SU CONOCIMIENTO quien deberd remitir constancia del
cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucion a esta autoridad resolutora, en un
término de 05 dias contados a partir de que surta efecto la notificacion del presente,
apercibiéndole que de no dar cumplimiento al mismo le sera aplicada medida de apremio
relativa a multa de CIEN veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 120 fraccion I, 121 y 122 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.- = === ====-------=---------=~-----°="~

NOVENO. - SE DECRETA LA CONCL,USI(')N DEL PRESENTE EXPEDIENTE Y SE ORDENA
NOTIFICAR LA PRESENTE RESOLUCION PERSONALMENTE, A TODOS Y CADA UNO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DENUNICADOS Y SANCIONADOS, ASI COMO AL QUEJOSO.

DECIMO. — NOTIFIQUESE, CON TESTIMONIO AUTORIZADO DE ESTA RESOLUCION EN
SU OPORTUNIDAD, ARCHIVESE ESTE EXPEDIENTE. - - = = - = === === =---=--==--~-

A S 1, LORESOLVIO LIC. DIANA MARGARITA ROJAS FAZ AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL R. AYUNTAMIENTO DE GOMEZ PALACIO. - - - - -------

DMRF/RARR.
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